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Schriftliche Anfrage des Herrn Abgeordneten Volkmar Halbleib vom
06.04.2021 betreffend ,,Stadtebauférderung in Bayern und Stadtebauforde-
rungsprojekte in Unterfranken 1

Anlagen
- Aufstellung der ausbezahlten Mittel 2010 bis 2020 fur Bayern und die einzelnen

Regierungsbezirke (Anlage 1)
- Aufstellung ausbezahlter Mittel der Programmjahre 2014 bis 2020 fur Maf3nah-
men der Stadtebauforderung in Unterfranken (Anlage 2)

Sehr geehrte Frau Landtagspréasidentin,

die Schriftliche Anfrage beantworte ich wie folgt:

Zu 1.a: Welche einzelnen Fachprogramme der Stadtebauférderung kamen seit
einschlief3lich 2010 bis heute in Bayern zur Anwendung?

Zu 1.b: Welche hiervon waren bayerische Stadtebauférderungsprogramme, baye-
rische Sonderprogramme und Forderinitiativen, Bund-Lander-Programme, Son-
derprogramme Bund, Kommunale Investitionsprogramme, europaische Forderpro-
gramme?

Zu 1.c: Fur welchen Zeitraum waren bzw. sind die Einzelprogramme gultig?
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Die Fragen 1.a bis 1.c werden aufgrund des Sachzusammenhangs gemeinsam in

nachfolgender Liste beantwortet:

Programm
Bund-Lander-Programm ,Sanierung und
Entwicklung®
Bund-Lander-Programm ,Soziale Stadt*
Bund-Lander-Programm ,Stadtumbau®
Bund-Lander-Programm ,Aktive Zentren*
Bund-Lander-Programm ,Stadtebaulicher
Denkmalschutz*
Bund-Lander-Programm ,Kleinere Stadte
und Gemeinden®
Bund-Lander-Programm ,Zukunft Stadt-
grun®
Bund-Lénder-Programm ,Sozialer Zusam-
menhalt*
Bund-Lander-Programm ,Lebendige Zen-
tren®
Bund-Lander-Programm ,Wachstum und
nachhaltige Erneuerung*
Investitionspakt ,Soziale Integration im
Quartier”
Investitionspakt zur Férderung von Sport-
statten
Kommunalinvestitionsprogramm Stadtebau
EU-Strukturfondsférderung EFRE-RWB
EU-Strukturfondsférderung EFRE-IWB
Bayerisches Stadtebauférderungspro-
gramm inkl. Férderinitiativen:

e Militdrkonversion

e Gewerbe- und Industriebrachen

e  Struktur- und Hartefonds

e Leerstand nutzen — Lebensraum

schaffen

e Forderoffensive Nordostbayern
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e Innen statt Aul3en

e Flachenentsiegelung
Hinweis: Ab Programmjahr 2021 gehen die
Initiativen im Programmteil ,Flachen scho-

nen”“ auf.

Zu 2.a: Ab wann wurden Einzelprogramme der Stadtebauférderung eingestellt
bzw. neue Einzelprogramme eingefihrt (bitte unter genauer Angabe der jeweiligen

Einzelprogramme)?

Programm Eingefluhrt Eingestellt
Bund-Lander-Programm ,Sanierung und Ent- 1971 2012
wicklung

Bund-Lander-Programm ,Soziale Stadt* 1999 2019
Bund-Lander-Programm ,Stadtumbau® 2004 2019
Bund-Lander-Programm ,Aktive Zentren* 2008 2019
Bund-Lander-Programm ,Stadtebaulicher Denk- 2009 2019
malschutz®

Bund-Lander-Programm ,Kleinere Stadte und 2010 2019
Gemeinden®

Bund-Lander-Programm ,Zukunft Stadtgriin® 2017 2019
Bund-Lander-Programm ,Sozialer Zusammen- 2020

halt*

Bund-Lander-Programm ,Lebendige Zentren* 2020

Bund-L&nder-Programm ,Wachstum und nach- 2020

haltige Erneuerung”

Investitionspakt ,Soziale Integration im Quartier® 2017 2020
Investitionspakt zur Forderung von Sportstatten | 2020

Kommunalinvestitionsprogramm Stadtebau 2016 2016
EU-Strukturfondsférderung EFRE-RWB 2007 2013
EU-Strukturfondsférderung EFRE-IWB 2014 2020
Bayerisches Stadtebauférderungsprogramm 1974

Konjunkturpaket Il Stadtebau 2009 2009
EU Konver-Programm 1993 1999

EU Ziel 5b-Programm 1994 1999



EU LEADER II-Programm 1996 1999
EU Ziel-2-Programm 2001 2006
EU Phasing-Out-Programm 2001 2006
Experimenteller Wohnungs- und Stadtebau 1964 1996
Experimenteller Wohnungs- und Stadtebau — 2002 2004
Stadtumbau West

Strukturhilfeprogramm 1989 1992
WAW-Ausgleichsmaflinahmen 1990 1993
Wohnbaulandprogramm 1994 1998
Programm fir Zukunftsinvestitionen 1977 1979
Mehrjahriges Investitionsprogramm 1977 1980
Sonderprogramm Stadtsanierung 1975 1975 1975
Sonderprogramm zur Abstitzung der Beschafti- 1974 1974
gung 1974

Zu 2.b: Wurden alle Férdervorhaben von auslaufenden Programmen jeweils in
neue Programme Uberfuhrt oder fuhrte die Umstellung von Programmen fur Kom-

munen zur Beendigung der Stadtebauférderung?

Soweit GesamtmalRnahmen noch nicht abgeschlossen sind, konnen diese in neue
Programme Uberfuhrt werden. Die Einstellung eines Stadtebauférderungspro-
gramms fUhrt somit nicht zwangslaufig zu einer Beendigung der Stadtebauférde-

rung in einer Gemeinde.

Zu 2.c: Welche Lésungen wurden flr die Fortsetzung mit anderen Programmen je-

weils gefunden?

Die Gesamtmalinahmen werden in andere Programme der Stadtebauférderung

aufgenommen.

Zu 3.a: Welche Mittel wurden seit einschlief3lich 2010 bis 2020 fur Stadtebauforde-
rung fur alle Stadtebauférderungsprogramme zusammen fur ganz Bayern und die
einzelnen Regierungsbezirke ausbezahlt (bitte mit Angabe in absoluten Betragen

und Prozentanteilen)?



Die ausbezahlten Mittel von 2010 bis 2020 und die Prozentangaben hierzu kénnen

nachfolgender Liste entnommen werden:

Regierungshbezirk/Bayern | Mittel absolut in Euro |In Prozent
Oberbayern 285.756.677 16,29
Niederbayern 221.763.814 12,64
Oberpfalz 260.638.951 14,86
Oberfranken 340.231.106 19,40
Mittelfranken 258.446.706 14,73
Unterfranken 200.503.715 11,43
Schwaben 186.838.917 10,65
Bayern 1.754.179.886 100

Zu 3.b: Welche Mittel wurden seit einschlief3lich 2010 bis 2020 fur Stadtebauforde-
rung fur die Einzelprogramme der Stadtebauférderung nach Frage 1 a. fir ganz
Bayern und die einzelnen Regierungsbezirke ausbezahlt (bitte mit Angabe in ab-
soluten Betragen und Prozentanteilen)?

Zu 3.c: Welche Mittel kamen fir 3.a und 3.b jeweils aus Mitteln des Bundes bzw.

der Europaischen Union (bitte mit Angabe der jeweiligen Hohe der Mittel)?

Die Fragen 3.b und 3.c werden aufgrund des Sachzusammenhangs gemeinsam
beantwortet. Zur Beantwortung der Fragen wird aufgrund des Umfangs auf die An-

lage 1 verwiesen.

Zu 4.a: Wie viele Mittel stehen fiir 2021 insgesamt fiir die Stadtebauférderung bay-
ernweit und fur die einzelnen bayerischen Regierungsbezirke (absolut und antei-
lig) zur Verfigung?

Zu 4.b: Wie viele Mittel stehen fiir 2021 in den jeweiligen einzelnen Foérderpro-
grammen der Stadtebauférderung incl. EFRE fur die Stadtebauférderung bayern-
weit und fur die einzelnen bayerischen Regierungsbezirke (absolut und anteilig)

zur Verfigung?
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Die Fragen 4.a und 4.b werden aufgrund des Sachzusammenhangs gemeinsam
beantwortet. Im Jahr 2021 sind Verpflichtungsermachtigungen in Hohe von
378.804.000 Euro fur die Stadtebauférderungsprogramme im Staatshaushalt ver-

anschlagt.
Programm Verpflichtungsermachti-
gungen 2021 in Euro
Bund-Lander-Programme ,Lebendige Zentren®, 183.400.000

,Sozialer Zusammenhalt* und ,Wachstum und

nachhaltige Erneuerung*

Investitionspakt zur Férderung von Sportstétten 31.404.000
Bayerisches Stadtebauférderungsprogramm 160.000.000
EU-Programm 4.000.000

Derzeit kann Uber die Verteilung auf die einzelnen Regierungsbezirke und zwi-
schen den Bund-Lander-Programmen noch keine Aussage getroffen werden, da
die Programmaufstellung 2021 noch nicht abgeschlossen ist.

Zu 4.c: Welche Mittel werden fir a. und b. aus Mitteln des Bundes bzw. der Euro-
paischen Union zur Verfiigung gestellt (bitte unter genauer Angabe der jeweigen
Hohe der Mittel)?

Programm Verpflichtungsermachti-
gungen 2021 in Euro
(Bund bzw. EU)

Bund-Lander-Programme ,Lebendige Zentren®, 91.700.000

,o0zialer Zusammenhalt® und ,Wachstum und

nachhaltige Erneuerung*

Investitionspakt zur Férderung von Sportstéatten 15.702.000

EU-Programm 2.000.000

Zu 5.a: Wie beurteilt die Staatsregierung die Kirzung der Stadtebauférdermittel
des Bundes unter der Bundesregierung aus CDU/CSU und FDP in den Jahren
zwischen 2009 und 2013 — auch in Hinblick darauf, dass der staatlichen Forde-
rung erhebliche private wirtschaftliche Investitionen folgen, die tiber steuerliche Ef-

fekte zu einem starken Ruckfluss an den Staat fuhren?
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In den Jahren 2009 bis 2013 flossen insgesamt deutlich mehr Bundesmittel der
Stadtebauférderung nach Bayern als in den Jahren zuvor. Ein empfindlicher Ein-
schnitt ergab sich fur die bayerischen Gemeinden im Jahr 2011 durch die Kiirzung
der Bundesmittel im Programm ,Soziale Stadt* auf weniger als ein Drittel des Vor-
jahresstandes. Diese Entwicklung hat zu einer nachhaltigen Sensibilisierung fur
die hohen gemeindlichen Bedarfe im Bereich der sozialen Stadtentwicklung ge-
fuhrt. Ab 2014 wurden die Bundesmittel fliir das Programm ,Soziale Stadt* erheb-
lich erhoht.

Zu 5.b: Welche offentliche und privaten Folgeinvestitionen werden durch einen

Euro Foérderung durchschnittlich ausgel®st?

Laut einer Studie der Bergischen Universitat Wuppertal im Auftrag des Bundes
|6st jeder eingesetzte Euro der Stadtebauférderung von Bund und Land durch-
schnittlich 7,10 Euro Investitionen der 6ffentlichen und privaten Hand in einem
Fordergebiet aus. Der Multiplikator von 7,1 setzt sich zusammen aus einem BUn-
delungseffekt offentlicher Mittel in Hohe von 2,6 und einem AnstoReffekt privater

Investitionen von 4,5.

Zu 5.c: Wie hoch ist der geschéatzte Anteil an Rickfluss an den Staat entweder in
Form von Steuereinnahmen oder von vermiedenen weiteren Staatsausgaben (Be-

schaftigungseffekt)?

Das Rheinisch-Westféalische Institut fir Wirtschaftsforschung hat in Modellrech-
nungen ermittelt, dass die durch die Stadtebauférderung ausgeldsten mittelbaren
und unmittelbaren Einnahmen und Einsparungen die 6ffentlichen Ausgaben flr die
Stadtebauforderung Ubersteigen. Eine exakte Quantifizierung des positiven Saldos

ist aufgrund des Modellcharakters der Berechnungen nicht méglich.

Zu 6.a: Wie viele Projekte wurden jeweils seit einschlief3lich 2014 bis heute in den
Einzelprogrammen der Stadtebauférderung nach Frage 1.a in Unterfranken gefor-
dert (bitte Angabe der einzelnen Projekte und aufgeschliisselt nach Einzelpro-

gramm, Jahr, Landkreis, Gemeinde bzw. kreisfreie Stadt, Férdergegenstand/Pro-
jektbezeichnung, beantragte und bewilligte Férdersumme sowie ausgezahlter Be-

trag und Fordersatz)?
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Zur Beantwortung der Frage wird auf die Anlage 2 verwiesen.

Die Frage wird aufgrund des grof3en Umfangs der geforderten Einzeldaten und
angesichts der zur Verfugung stehenden Beantwortungsfrist auf Ebene der Ge-
samtmalinahmen und fir alle Programmjahre zusammen beantwortet. Der Forder-
satz betragt in der Stadtebauférderung grundsatzlich 60 Prozent, kann jedoch
nach Vorliegen entsprechender Voraussetzungen auf bis zu 90 Prozent angeho-

ben werden.

Zu 6.b: Welche eingereichten Forderantrdge wurden bisher nicht bewilligt (bitte
aufgeschlusselt nach Einzelprogramm, Jahr, Landkreis, Gemeinde bzw. kreisfreie
Stadt, Fordergegenstand/ Projektbezeichnung, beantragte und bewilligte Foérder-

summe sowie ausgezahlter Betrag und Foérdersatz)?

Die Gemeinden melden jahrlich den zustandigen Bezirksregierungen ihren jeweili-
gen Forderbedarf fur das folgende Programmijahr. Die Regierungen prifen die an-
gemeldeten MalRnahmen auf Férderfahigkeit und die voraussichtliche Hohe der
forderfahigen Ausgaben. Soweit die Fordervoraussetzungen erfiillt sind und Pro-
grammmittel zur Verfligung stehen, werden die angemeldeten Mal3hahmen in ein

Programm der Stadtebauférderung aufgenommen.

Zu 6.c: Wo sieht die Staatsregierung inhaltliche und regionale Arbeitsschwer-
punkte der Stadtebaufdrderung in Unterfranken (auch im Vergleich und Unter-
schied zu anderen Regierungsbezirken)?

Zu 7.: Wie werden diese Arbeitsschwerpunkte der Stadtebauférderung in Unter-

franken operativ umgesetzt?

Die Fragen 6.c und 7 werden aufgrund des Sachzusammenhangs gemeinsam be-

antwortet.

Die zu betrachtenden Aufgaben und Herausforderungen an die Stadtebauforde-
rung in Unterfranken sind vielschichtig. Wesentliche Handlungsfelder sind Fol-

gende:

Ein Aufgabenschwerpunkt in Unterfranken ist die Stéarkung der Innenstadte und
Ortskerne als attraktive und identitatsstiftende Orte fir Begegnung und Kommuni-

kation, Einzelhandel, Arbeiten und Wohnen. Unterstitzt werden die Kommunen
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hierbei durch die Programme der Stadtebauférderung. Stadte und Gemeinden, die
einen Beschluss zur Innenentwicklung fassen, kbnnen zudem von einer erhthten

Forderung uber die Forderinitiative ,Innen statt AuRen® profitieren.

Im Regierungsbezirk Unterfranken sind neben den Verdichtungsrdumen um die
Stadte Aschaffenburg, Schweinfurt und Wurzburg nach Landesentwicklungsplan
tber 80% der Flache dem landlichen Raum zuzuordnen. Nach Prognosen hat Un-
terfranken insbesondere im landlichen Raum mit einem Bevdlkerungsriickgang zu
rechnen. Um diesem Wandel zu begegnen, werden insbesondere in diesen Ge-
bieten interkommunale Allianzen geférdert. Diese werden bei der Konzepterstel-
lung und den sich daraus ergebenden Malinahmen von der Stadtebauférderung
gemeinsam mit dem Amt fur Landliche Entwicklung unterstiitzt. In Gebieten mit
Bevolkerungsriickgang ist die Schaffung bzw. der Erhalt von sozialen Treffpunkten
(z. B. Dorfgemeinschaftshduser) ein wichtiges Thema, ebenso das Leerstandsma-
nagement und die Unterstltzung privater Bauherren durch kommunale Pro-

gramme.

Insbesondere nach Abzug der US-Streitkréfte wurden in Unterfranken gro3e Fla-
chen fir Neuentwicklungen frei, deren Konversion noch nicht abgeschlossen ist.
Hier werden die Kommunen durch die Regierung von Unterfranken umfassend be-
raten und mit Mitteln der Stadtebauférderung bei der Entwicklung und Umsetzung
von Malinahmen finanziell unterstiitzt. Dies stellt einen Schwerpunkt im ausgelau-
fenen Bund-L&nder-Programm ,Stadtumbau® sowie dem neuen Bund-Lander-Pro-

gramm ,Wachstum und nachhaltige Erneuerung® dar.

Mit freundlichen GriRRen

gez.
Kerstin Schreyer
Staatsministerin
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